









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































（ 2 ）	『中国土地契約文書集（金 ― 清）』　（東洋文庫明代史研究室、1975）売買文書　
五六。
（ 3 ）	同右書同文書八七。
（ 4 ）	同右書同文書三一。．
　第三節　滋賀、寺田学説批判
　筆者は滋賀秀三、寺田浩明両氏とは法源や聴訟さらには一層基本的に清朝権
力の性格やその果たした役割等の清代民事法秩序の理解をその根源に於いて全
く異にします。両氏は成文法と情理を峻別し実定私法の乏しさを実体と手続両
面の準則の不存在に直結させて官の果たした役割を定型性のない極めて小さな
ものとしてとらえます。官には民地の支配に関する具体的な政策はない、国家
的な秩序はない、民地の支配の保護に関する聴訟の実体面だけではなく手続面
にもはっきりした準則はないとします。いわば民法典、民事訴訟法典も民法、
民事訴訟法もないとします。原始取得の仕組みへの関心が乏しいことや殆ど裁
判規範にのみ着眼していることが官法はないとすることに結びついています。
官は、ただ、全体的観点から公正な秩序の実現を考えていた。聴訟はアゴン的
でないのでルールがなくてもよいし判決は同意によるのでそれで事足りるとさ
れます。官は社会を経営しないとするのでその分析は法律論ではなくすべて政
治行動論となります。滋賀秀三氏は法はないとするので判決内容について妥協
かどうかの弁別を試みても無意味だとされます。
　しかし、全体的観点から公正な秩序の実現を目指すという抽象性の高い説明
に止めて一層精緻な分析をなすことをあきらめるのはよくありません。準則の
94
存否は準則の形式とは関係せず実定私法は少なくても直ちに準則が少ないとは
言えません。情理だから常に一般的であり非ルールであるともいえません。そ
もそも清代民事法の特徴は実定法と自然法をはっきり区別しないところにあり
ます。官は本章第一節に記したような民地の所有権に関する具体的政策を持っ
ています。例えば、土地税は所有権に課するとしているのであって所有権秩序
がないとしたら租税制度は成り立ちません。確実に権利を保護し確実に義務を
履行させる現代の法化社会とは異なり土地法は一次的には行為規範です。ただ、
調整することはあったけれどもそれは聴訟に於いて軸になる裁判規範でもあり
ます。そして官は大きな存在感を持ち多くの人民の行為を枠付けていました。
民間にある土地の支配秩序の中に既に官の影響が及んでいます。民間秩序も官
の準則の枠を大きく踏み外すことはありません。
［付記］
　中国法史講義ノート（Ⅰ）（星薬論集二九）三頁一行の国土統治の概観を民地の所有
権に対する官の法秩序に、二行の民地の所有権制度を民地に於ける所有権秩序に、三行
の風俗としての民地の所有権を滋賀、寺田学説批判に改めます。
